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Pembelajaran Matematika dengan Strategi Make A Match dan Scramble 
Ditinjau dari Keaktifan Siswa 
 
 
Abstrak 
Tujuan penelitian ini adalah untuk mengetahui: (1) perbedaan strategi pembelajaran 
terhadap hasil belajar matematika. (2) perbedaan keaktifan siswa terhadap hasil belajar 
matematika. (3) pengaruh interaksi strategi pembelajaran dan keaktifan siswa terhadap 
hasil belajar matematika. Jenis penelitian ini kuantitatif dengan desain penelitian 
eksperimen semu. Populasi penelitian 210 siswa kelas VII SMP N 2 Baki. Sampel 
yang diambil sebanyak 2 kelas, kelas pertama dengan strategi Make A Match dan kelas 
kedua dengan strategi Scramble. Teknik pengambilan sampel menggunakan cluster 
random sampling. Teknik pengumpulan data dengan metode tes, angket dan 
dokumentasi. Teknik analisis yang digunakan adalah analisis variansi dua jalur dengan 
sel tak sama. Berdasarkan hasil penelitian dengan taraf signifikansi 5% , diperoleh: (1) 
ada perbedaan penggunaan strategi pembelajaran terhadap hasil belajar matematika, 
Make A Match lebih baik daripada Scramble. (2) ada perbedaan keaktifan siswa 
terhadap hasil belajar matematika. (3) tidak ada interaksi antara strategi pembelajaran 
dan keaktifan siswa terhadap hasil belajar matematika. 
 
Kata kunci : make a match, scramble, hasil belajar matematika, keaktifan siswa. 
 
 
Abstract 
This study aims at evaluating: (1) the difference of learning strategy on learning 
mathematics outcomes. (2) the difference of students’ activities on learning 
mathematics outcomes. (3) the effect of interaction between teaching strategy and 
students’ activities on learning mathematics outcomes. This study is a quantitative 
research with quasi-experimental research design. The population of this study is 240 
students of 7th grade of SMP N 2 Baki. Two classes were chosen for the sample of this 
study by cluster random sampling. The first class was treated using Make A Match 
strategy and the second class was treated using Scramble strategy. The data collection 
was conducted using test, questionnaire, and documentation. Morever, the data was 
analized using different number of cell analysis of variance with 5% significance level. 
The conclusion are: (1) there is difference of learning strategi on learning 
mathematics outcomes, Make A Match a give better learning outcomes of Scramble. 
(2) there is difference of students’ activities toward learning mathematics outcomes. 
(3) there is no effect of interaction between teaching strategy and students’ activities 
on learning mathematics outcomes. 
 
Keywords: make a match, scramble, math learning outcomes,student’s activities. 
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1. PENDAHULUAN  
Pendidikan merupakan upaya peningkatan kualitas diri setiap manusia menuju 
arah yang lebih baik. Ambarjaya (2012: 7) menyatakan bahwa pendidikan 
merupakan pengalaman dari seseorang  atau kelompok untuk dapat memahami 
sesuatu yang sebelumnya tidak mereka pahami. Salah satu masalah yang dihadapi 
dunia pendidikan kita adalah masalah lemahnya proses pembelajaran (Sanjaya, 
2013: 1). Pembelajaran yang tidak membosankan akan memacu minat siswa dalam 
proses pembelajaran, sehingga hasil belajar yang didapatkan sesuai dengan tujuan 
pendidikan yang akan dicapai. 
Hasil belajar matematika merupakan tolak ukur kecerdasan siswa dalam hal 
kognitif. Rusmono (2012: 10) menyatakan hasil belajar adalah perubahan perilaku 
individu yang meliputi ranah kognitif, afektif, dan psikomotor. Widoyoko (2010: 
25) menyatakan hasil belajar merupakan perubahan yang terjadi pada diri siswa 
sebagai akibat dari kegiatan pembelajaran bersifat non-fisik seperti perubahan 
sikap, pengetahuan maupun kecakapan. Dengan demikian, hasil belajar 
matematika merupakan tingkat penguasaan siswa terhadap materi matematika 
setelah proses pembelajaran. 
Akan tetapi kenyataannya hasil belajar matematika siswa cenderung belum 
sesuai harapan. Menurut survey Programme for International Study Assesment 
(PISA) pada tahun 2015 di bawah Organization for Economic Cooperation and 
Development (OECD) kemampuan matematika siswa-siswi Indonesia umur 15 
tahun menempati peringkat 63 dari 72 negara (PISA, 2015, p. 5). Hal ini juga 
ditunjukkan dengan perolehan nilai rerata Ujian Nasional Matematika SMP/MTs 
Tahun Pelajaran 2014/2015 Kabupaten Sukoharjo rendah. Hasil ini dapat dilihat 
dengan perolehan nilai rata-rata Ujian Nasional Matematika hanya 49.11 yang jauh 
lebih rendah dibandingkan nilai rata-rata Ujian Nasional Bahasa Indonesia 77.00, 
Bahasa Inggris 56.74 dan IPA 55.16 (litbang, 2015). Sementara itu, SMP Negeri 2 
Baki  memperoleh peringkat 65 dari 84 sekolah negeri dan swasta se-Kabupaten 
Sukoharjo dengan perolehan nilai rata-rata Ujian Nasional Matematika hanya 
37.2S9. 
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Rendahnya hasil belajar matematika salah satu diantaranya dipengaruhi oleh 
tingkat kecerdasan, bakat, sikap, minat, motivasi, keaktifan, keyakinan, kesadaran, 
kedisiplinan dan tanggung jawab (Hanafiah, 2009: 9). Keaktifan siswa selama 
proses pembelajaran merupakan salah satu indikator adanya keinginan atau 
motivasi siswa untuk belajar (Wiguna, dkk: 2014). Menurut Sudjana (2010: 61) 
keaktifan siswa dalam mengikuti pembelajaran dapat dilihat dalam beberapa hal 
yaitu 1) aktif dalam menyelesaikan tugas belajarnya; 2) turut andil dalam proses 
pemecahan masalah; 3) bertanya kepada siapapun apabila menjumpai 
permasalahan yang tidak dipahami; 4) berusaha mengumpulkan informasi yang 
berguna sebagai pemecahan masalah; 5) melaksanakan diskusi kelompok sesuai 
dengan petunjuk guru; 6) menilai kemampuan diri dengan hasil yang telah dicapai; 
7) sering berlatih dalam menyelesaikan persoalan atau permasalahan yang sama; 
8) kesempatan menggunakan atau menerapkan apa yang diperolehnya dalam 
menyelesaikan tugas atau persoalan yang dihadapi. 
Selain keaktifan siswa, salah satu penyebab masih rendahnya hasil belajar 
matematika adalah strategi pembelajaran yang diterapkan dalam proses 
pembelajaran. Strategi pembelajaran yang kurang menarik membuat siswa kurang 
aktif dalam proses pembelajaran, sehingga hasil belajar matematika menjadi 
rendah. Strategi pembelajaran Make A Match merupakan salah satu strategi 
pembelajaran yang dapat mendorong keaktifan dan keterlibatan siswa dalam 
mengembangkan kemampuan pemecahan masalah (Amalia, 2013). Lestari (2015: 
75) menyatakan Make A Match adalah strategi pembelajaran yang digunakan 
sebagai konsep pemahaman siswa sebagai tolak ukur kemampuan dan 
pengetahuan siswa. Selain Make A Match, terdapat juga strategi pembelajaran 
Scramble yang mampu meningkatkan hasil belajar matematika siswa (Rustam, 
2016). Shoimin (2014: 166) menyatakan Scramble merupakan model 
pembelajaran yang mengajak siswa untuk menemukan jawaban dan 
menyelesaikan permasalahan yang ada dengan cara membagikan lembar soal dan 
lembar jawaban yang disertai dengan alternatif jawaban yang tersedia.  
Oleh karena itu, penelitian ini bertujuan; 1) untuk mendeskripsikan pengaruh 
strategi pembelajaran Make A Match dan Scramble terhadap hasil belajar 
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matematika, 2) untuk mendeskripsikan pengaruh keaktifan siswa terhadap hasil 
belajar matematika, dan 3) untuk mendeskripsikan pengeruh interaksi antara 
strategi pembelajaran dan keaktifan siswa terhadap hasil belajar matematika. 
2. METODE PENELITIAN 
Jenis penelitian ini berdasarkan pendekatannya, termasuk penelitian kuantitatif 
dengan desain penelitiannya quasi experiment. Sutama (2015: 57) memaparkan 
desain quasi experiment merupakan pengembangan dari eksperimental sejati yang 
praktis sulit dilakukan. Pada penelitian ini peneliti menggunakan dua kelas sebagai 
sampel, yaitu kelas eksperimen dan kelas kontrol. Kelas eksperimen merupakan 
kelompok siswa yang diberi perlakuan dengan strategi pembelajaran Make A 
Match dan kelas kontrol yang diberi perlakuan dengan strategi pembelajaran 
Scramble. 
Teknik untuk uji instrumen menggunakan uji validitas dan uji reliabilitas. Uji 
validitas tes dan angket menggunakan rumus korelasi Product Moment. Uji 
reliabilitas tes dan angket menggunakan rumus Cronbach’s Alpha (𝛼). Teknik 
analisis data pada penelitian ini menggunakan analisis variansi dua jalan sel tak 
sama. Sebelum dilakukan analisis, terlebih dahulu dilakukan uji prasyarat analisis 
variansi yaitu uji normalitas dan uji homogenitas. Uji normalitas data bertujuan 
untuk mengetahui apakah data yang diperoleh dari hasil penelitian berditribusi 
normal atau tidak. Uji normalitas pada penelitian ini menggunakan uji Liliefors 
dengan taraf signifikansi 5%. Uji Homogenitas digunakan untuk mengetahui 
apakah variansi-variansi dari sejumlah populasi sama atau tidak. Metode yang 
digunakan untuk uji homogenitas yaitu metode Bartlett dengan taraf signifikansi 
5%. 
3. HASIL DAN PEMBAHASAN 
Sebelum kedua kelas sampel diberikan perlakuan, terlebih dahulu dilakukan 
uji keseimbangan untuk memastikan bahwa kelas eksperimen dan kelas kontrol 
mempunyai kemampuan awal yang sama atau seimbang. Berdasarkan perhitungan 
uji t, maka diperoleh thitung yaitu 1,00602 dan ttabel untuk taraf signifikansi 5% yaitu 
2,00247. Karena - ttabel< thitung< ttabel maka 𝐻0 diterima sehingga dapat disimpulkan 
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bahwa kelas eksperimen dan kelas kontrol mempunyai kemampuan awal yang 
sama sebelum diberikan perlakuan. 
Pelaksanaan penelitian ini dilakukan sebanyak empat kali pertemuan. Pada 
akhir pertemuan yaitu  pertemuan keempat, siswa diberikan tes evaluasi hasil 
belajar matematika. Tes hasil belajar matematika digunakan sebagai instrumen 
untuk memperoleh data hasil belajar siswa. Setelah data diperoleh, terlebih dahulu 
data hasil belajar matematika siswa diuji normaliatas dan homogenitas sebagai 
syarat pengujian hioptesis dengan analisis variansi dua jalan. 
Uji normalitas bertujuan untuk mengetahui apakah data yang diperoleh dari 
hasil penelitian berdistribusi normal atau tidak. Metode yang digunakan adalah 
metode Lillefors dengan taraf signifikasi 5% dan dikatakan normal apabila 
Lmaks/hitung < Ltabel. Setelah dilakukan perhitungan, diperoleh Lmaks/hitung < Ltabel 
untuk setiap sampel. Ini menunjukkan bahwa 𝐻0diterima, sehingga sampel berasal 
dari populasi yang berdistribusi normal. Setelah uji normalitas, perlu dilakukan uji 
homogenitas. 
Uji homogenitas adalah suatu pengujian untuk mengetahui apakah antara dua 
variabel bebasnya mempunyai variansi yang sama atau tidak. Untuk menguji 
homogenitas dalam penelitian ini, menggunakan metode Bartllet dengan taraf 
signifikasi 5%. Pada sampel kelompok strategi pembelajaran, diperoleh χ 2 < χ2 tabel 
begitupula untuk sampel kelompok keaktifan siswa. Ini menunjukkan bahwa 𝐻0 
diterima, sehingga data hasil analisis yang diperoleh mempunyai variansi yang 
sama atau data yang dianalisis tersebut berasal dari populasi yang homogen. 
Setelah data yang terkumpul dinyatakan berdistribusi normal dan homogen 
selanjutnya dilakukan pengujian hipotesis dengan uji analisis variansi dua jalan sel 
tak sama. Hasil perhitungan dapat dirangkum sebagai berikut: 
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Tabel 1 Hasil Analisis Dua Jalan dengan Sel Tak Sama 
Sumber JK DK RK Fobs Ftabel Keputusan 
Strategi (A) 
 
2678,1674 1 2678,167 14,9515 4,023 𝐻0 Ditolak 
Keaktifan  
Siswa (B) 
3382,052 2 1691,026 9,4405 3,1716 𝐻0 Ditolak 
Interaksi (AB) 340,4875 2 170,2437 0,9504 3,1716 𝐻0 Diterima 
Galat 9493,5839 53 179,1242 - - - 
Total 15894,2908 58 - - - - 
Berdasarkan Tabel 3 peneliti dapat mengintepretasikan hasil dari analisis 
variansi dua jalan dengan sel tak sama sebagai berikut: 
Uji antar baris (A) menunjukkan bahwa hasil analisis variansi dua jalan sel tak 
sama diperoleh FA = 14,9515 dan Ftabel dengan taraf signifikansi 5%, dk strategi 
(dkA) 1 dan dk galat (dkG) 53 adalah 4,023. Hasil perhitungan menunjukkan FA > 
Ftabel yaitu 14,9515 > 4,023 sehingga 𝐻0 ditolak.  Hal ini menunjukkan bahwa 
terdapat pengaruh strategi Make A Match  dan Scramble terhadap hasil belajar 
matematika. 
Uji antar kolom (B) menunjukkan bahwa hasil analisis variasi dua jalan dengan 
sel tak sama diperoleh FB = 9,4405 dan Ftabel dengan taraf signifikansi 5%, dk 
strategi (dkB) 2 dan dk galat (dkG) 53 adalah 3,1716. Hasil perhitungan 
menunjukkan   FB > Ftabel yaitu 9,4405 > 3,1716 sehingga 𝐻0 ditolak. Hal ini 
menunjukkan bahwa terdapat pengaruh keaktifan siswa terhadap hasil belajar 
matematika. 
Uji interaksi (AB) menunjukkan bahwa hasil analisis variasi dua jalan dengan 
sel tak sama  diperoleh     FAB = 0,9504 dan Ftabel dengan taraf signifikansi 5%, dk 
strategi (dkAB) 2 dan dk galat (dkG) 53 adalah 3,1716. Hasil perhitungan 
menunjukkan   FAB < Ftabel yaitu 0,9504 < 3,1716 sehingga 𝐻0 diterima. Hal ini 
menunjukkan bahwa tidak terdapat interaksi antara strategi pembelajaran Make A 
Match  dan Scramble dengan keaktifan siswa terhadap hasil belajar matematika. 
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Berdasarkan hasil analisis variansi dua jalan dengan sel sama, ditunjukkan 
bahwa terdapat dua penolakan dari 𝐻0. Hal ini mengakibatkan harus diadakannya 
uji lanjut analisis variansi. Penelititan ini menggunakan uji lanjut analisis variansi 
dengan metode Scheffe atau uji komparasi ganda. 
Setelah dilakukan perhitungan uji komparasi ganda pada rerata antar kolom, 
diperoleh hasil analisis sebagai berikut. 
Tabel 2 Hasil Komparasi Ganda Rerata Antar Kolom 
Komparasi Antar 
Kolom (B) 
Fhitung Ftabel Keterangan Keputusan Uji 
𝜇𝐵1 ∨ 𝜇𝐵2 7,8171 6,3433 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 H0 ditolak 
𝜇𝐵1 ∨ 𝜇𝐵3 19,5319 6,3433 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 > 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 H0 ditolak 
𝜇𝐵2 ∨ 𝜇𝐵3 2,9462 6,3433 𝐹ℎ𝑖𝑡𝑢𝑛𝑔 < 𝐹𝑡𝑎𝑏𝑒𝑙 H0 diterima 
Berdasarkan Tabel 4 hasil komparasi ganda antar kolom dapat diuraikan 
sebagai berikut: 
Pertama, terlihat bahwa nilai Fhitung yang diperoleh adalah 7,8171 dengan Ftabel 
sebesar 6,3433, maka Fobs > Ftabel atau 𝐻0 ditolak. Hal ini menunjukkan ada 
perbedaan yang signifikan antara hasil belajar matematika siswa kelompok 
keaktifan siswa tinggi dan keaktifan siswa sedang. 
Kedua, terlihat bahwa nilai Fhitung yang diperoleh adalah 19,5319 dengan Ftabel 
sebesar 6,3433, maka Fobs > Ftabel atau 𝐻0 ditolak. Hal ini menunjukkan ada 
perbedaan yang signifikan antara hasil belajar matematika siswa kelompok 
keaktifan siswa tinggi dan keaktifan siswa rendah. 
Ketiga, terlihat bahwa nilai Fhitung yang diperoleh adalah 2,9462 dengan Ftabel 
sebesar 6,3433, maka Fobs < Ftabel atau 𝐻0 diterima. Hal ini menunjukkan tidak 
terdapat perbedaan yang signifikan antara hasil belajar matematika siswa 
kelompok keaktifan siswa tinggi dan keaktifan siswa rendah. 
Pengujian prasyarat analisis terdiri dari uji keseimbangan, uji normalitas dan 
uji homogenitas. Diperoleh bahwa kelas eksperimen dan kelas kontrol seimbang, 
berdistribusi normal, dan sampel-sampelnya berasal dari populasi homogen. 
Dengan demikian pengujian hipotesis dengan menggunakan uji analisis dapat 
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dipertanggungjawabkan. Hasil uji hipotesis pada taraf signifikansi 5% diketahui 
bahwa terdapat perbedaan pengaruh penggunaan strategi pembelajaran terhadap 
hasil belajar matematika siswa dan terdapat perbedaan pengaruh keaktifan siswa 
terhadap hasil belajar matematika. 
Kondisi di atas dapat disajikan dalam tabel rerata hasil belajar siswa dan 
keaktifan siswa sebagai berikut. 
Tabel 3 Rerata Hasil Belajar dan Keaktifan Siswa 
 
 
 
 
 
 
Hipotesis pertama menyatakan bahwa dari uji analisis dua jalan sel tak sama 
diperoleh nilai FA = 14,9515 dan Ftabel dengan taraf signifikansi 5%, dk strategi 
(dkA) 1 dan dk galat (dkG) 53 adalah 4,023. Hasil perhitungan menunjukkan FA > 
Ftabel yaitu 14,9515 > 4,023 sehingga H0 ditolak. Berarti terdapat pengaruh hasil 
belajar matematika siswa yang diberi perlakuan dengan strategi pembelajaran 
Make A Match dan Scramble pada sub pokok bahasan bangun datar. Hal tersebut 
terbukti dari nilai rata-rata marginal hasil belajar matematika siswa dengan metode 
Make A Match sebesar 62,7487 dan rata-rata hasil belajar siswa dengan metode 
Scramble sebesar 48,5639. Dengan demikian, dapat disimpulkan bahwa strategi 
pembelajaran Make A Match lebih baik daripada strategi pembelajaran Scramble 
terhadap hasil belajar matematika. 
Hal ini didukung dengan keadaan di lapangan bahwa proses pembelajaran 
dengan strategi pembelajaran Make A Match, siswa merasa tertarik untuk 
memperhatikan materi bangun datar selama proses pembelajaran berlangsung. 
Siswa saling berdiskusi dan mencari pasangan dalam memecahkan masalah yang 
telah diberikan, terkadang terdapat beberapa siswa yang menanyakan kebenaran 
Strategi 
Keaktifan Siswa Rerata 
marginal Tinggi(b1) Sedang(b2) Rendah(b3) 
Make A Match (A1) 76,4 58 53,8462 62,7487 
Scramble (A2) 55,9167 49,9 39,875 48,5639 
Rerata marginal 66,1583 53,95 46,8606  
Ukuran sampel 17 21 21  
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hasil diskusi hasil pasangan mereka, dengan demikian siswa lebih aktif dan 
bekerjasama dalam memecahkan masalah yang diberikan oleh guru. 
Menurut penelitian Irianti (2012) menyatakan bahwa penerapan metode 
pembelajaran  Make A Match pada pembelajaran matematika mampu 
meningkatkan keaktifan siswa. Sementara itu hasil penelitian dari Istiqomah dkk 
(2013) menyatakan bahwa implementasi strategi pembelajaran kooperatif tipe 
Make A Match dapat meningkatkan hasil belajar matematika. Terlihat pada 
kenaikan ketuntasan  belajar dari prasiklus ke siklus I sebesar 15,38, sedangkan 
siklus I ke siklus II sebesar 15,39%. Hasil penelitian dari Saparwadi (2015) juga 
menyatakan bahwa penggunaan strategi kooperatif learning tipe Make A Match 
memberikan pengaruh terhadap motivasi dan hasil belajar matematika siswa. 
Selain strategi pembelajaran Make A Match, strategi pembelajaran Scramble 
pada materi bangun datar siswa cenderung kurang berminat dalam memperhatikan 
pembelajaran. Kegiatan diskusi dalam menyelesaikan masalah yang diberikan 
langsung disampaikan kepada siswa yang lain, sehingga cenderung terdapat siswa 
yang pasif selama proses pembelajaran. 
Berdasarkan hasil di atas, dapat disimpulkan bahwa ada pengaruh antara 
strategi pembelajaran Make A Match dan Scramble terhadap hasil belajar 
matematika. Berdasarkan uraian tersebut dapat disimpulkan bahwa hasil belajar 
matematika menggunakan strategi pembelajaran Make A Match lebih baik 
daripada hasil belajar matematika menggunakan strategi pembelajaran Scramble. 
Hipotesis kedua menyatakan bahwa dari uji analisis dua jalan dengan sel tak 
sama diperoleh FB = 9,4405 dan Ftabel dengan taraf signifikansi 5%, dk strategi 
(dkB) 2 dan dk galat (dkG) 53 adalah 3,1716. Hasil perhitungan menunjukkan   FB 
> Ftabel yaitu 9,4405 > 3,1716 sehingga H0 ditolak. Berarti ada pengaruh hasil 
belajar matematika ditinjau dari keaktifan siswa. Ada perbedaan keaktifan siswa 
tinggi, sedang, dan rendah. Siswa yang memiliki keaktifan tinggi akan 
memperoleh hasil belajar yang lebih baik dibandingkan dengan siswa yang 
memiliki keaktifan sedang dan rendah. 
Hal ini didukung dengan keadaan di lapangan bahwa siswa dengan tingkat 
keaktifan tinggi mampu memahami materi yang telah disampaikan dengan lebih 
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baik dibandingkan siswa dengan tingkat keaktifan rendah. Hasil belajar siswa 
dengan tingkat keaktifan tinggi cenderung bagus, hal ini dikarenakan keaktifan 
siswa selama proses pembelajaran meningkatkan minat belajar siswa. Berbeda 
dengan siswa dengan tingkat keaktifan rendah, mereka cenderung pasif dan tidak 
mau memperhatikan materi yang disampaikan sehingga hasil belajar yang didapat 
cenderung belum sesuai dengan harapan. 
Sementara itu terkait dengan pengaruh keaktifan siswa terhadap hasil belajar 
dilakukan penelitian oleh Wiguna, dkk (2014) menyatakan bahwa keaktifan siswa 
berpengaruh terhadap hasil belajar matematika. Didukung juga dengan penelitian 
Murtafiah (2012) bahwa tingkat keaktifan siswa setelah diadakan penelitian 
meningkat dibandingkan sebelum diadakannya penelitian. 
Hasil analisis ini juga sejalan dengan hasil penelitian Herlikano (2017) yang 
menyatakan bahwa keaktifan siswa setelah diterapkannya strategi pembelajaran 
Make A Match mengalami peningkatan dibandingkan sebelum diterapkannya 
strategi pembelajaran Make A Match. Strategi pembelajaran Make A Match 
memberikan kesempatan siswa untuk berdiskusi dalam kelompok dan mengasah 
keaktifan siswa dalam kelompok selama proses pembelajaran. 
Hipotesis terakhir menyatakan bahwa dari uji analisis dua jalan dengan sel tak 
sama diperoleh  FAB = 0,9504 dan Ftabel dengan taraf signifikansi 5%, dk strategi 
(dkAB) 2 dan dk galat (dkG) 53 adalah 3,1716. Hasil perhitungan menunjukkan   
FAB < Ftabel yaitu 0,9504 < 3,1716 sehingga H0 diterima. Hal ini menunjukkan 
bahwa tidak terdapat interaksi antara strategi pembelajaran Make A Match  dan 
Scramble dengan keaktifan siswa terhadap hasil belajar matematika.  
Hasil analisis ini sejalan dengan hasil penelitian Kurniasari (2010) yang 
menyatakan bahwa tidak ada interaksi antara penggunaan strategi pembelajaran 
dan tingkat keaktifan siswa terhadap hasil belajar siswa. Didukung juga dengan 
penelitian Adiningsih (2017) bahwa tidak ada interaksi antara strategi 
pembelajaran ditinjau dari keaktifan siswa terhadap terhadap hasil belajar 
matematika. Berdasarkan uraian tersebut dapat disimpulkan bahwa pada penelitian 
yang dilakukan di SMP Negeri 2 Baki tidak terjadi interaksi antara strategi 
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pembelajaran yang diberikan dengan keaktifan siswa terhadap hasil belajar 
matematika siswa. 
 
4. PENUTUP 
Berdasarkan analisis data dan pembahasan, diperoleh tiga kesimpulan. 
Pertama, terdapat pengaruh strategi pembelajaran Make A Match dan Scramble 
terhadap hasil belajar matematika. Artinya, proses pembelajaran dengan 
menggunakan strategi Make A Match dan Scramble memberikan pengaruh yang 
berbeda terhadap hasil belajar matematika. Hasil belajar matematika siswa yang 
diberikan strategi pembelajaran Make A Match  cenderung lebih baik dari hasil 
belajar matematika siswa yang diberikan strategi pembelajaran Scramble. Kedua, 
terdapat pengaruh hasil belajar matematika ditinjau dari keaktifan siswa. Artinya, 
tingkat keaktifan siswa yang berbeda-beda memberikan pengaruh terhadap hasil 
belajar matematika. Tingkat keaktifan siswa tinggi lebih baik dibandingkan 
keaktifan siswa sedang dan rendah terhadap hasil belajar matematika. Sedangkan 
untuk tingkat keaktifan siswa sedang memberikan pengaruh yang sama terhadap 
hasil belajar matematika dengan tingkat keaktifan siswa rendah. Dengan kata lain, 
keaktifan siswa berpengaruh terhadap hasil belajar matematika siswa. 3) tidak 
terdapat interaksi antara strategi pembelajaran Make A Match dan Scramble 
terhadap hasil belajar matematika ditinjau dari keaktifan siswa. 
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